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Hotirarea din 1 decembrie 2020, Yevgeniy Dmitriyev impotriva Rusiei, cererea
nr. 17840/06

Aspecte analizate de catre Curte:

- Respectarea vietii private si a domiciliului;

- Actiuni insuficiente, ineficiente si prelungite in mod nejustificat intreprinse
pentru remedierea zgomotului si a altor nepliceri care provin de la sectia de
politie situata sub locuinta reclamantului;

- Perturbarea care atinge un minim de severitate pentru ingerintele previzute de
articolul 8;

- Nerespectarea unui just echilibru intre interesele comunitatii locale si punerea
efectiva in aplicare a legilor si dreptul reclamantului de a-i fi respectate viata
privata si domiciliul

Situatia de fapt

Apartamentul reclamantului era situat deasupra unui subsol ocupat de politia locala
si de celulele pentru detentia provizorie a persoanelor arestate de politie. Reclamantul
s-a plans autoritatilor locale de zgomotul si murdaria cauzate de activitatile sectiei de
politie si le-a cerut sa le mute din blocul sau de apartamente. Ca raspuns la plangerile
reclamantului, seful departamentului de politie locald a recunoscut cé sectia de politie se
afla intr-o cladire care nu era destinatd pentru acest scop si a sustinut ca mutarea sectiei de
politie nu era prevazuta in viitorul apropiat din cauza lipsei de cladiri vacante adecvate.
In anul 2000, reclamantul a obtinut castig de cauzi in fata instantelor interne, care au
retinut ca ,,strigatele, loviturile si alte zgomote ale detinutilor au adus atingere dreptului
reclamantului de a bucura de locuinta sa” si au dispus ca ,,sefii consiliului local si ai sectiei
de politie trebuie sa gdseasca o solutie pentru mutarea sectiei de politie si a unitatilor de
detentie provizorie in termen de un an”. Cu toate acestea, timp de aproximativ 7 ani,
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autoritatile locale au fost pasive. In anul 2008 reclamantul a vandut apartamentul.
Motivarea si solutia Curtii
Admisibilitatea cererii

a) aplicabilitatea art. 8 in prezenta cauza

Curtea a trebuit sa stabileasca daca neplacerile cauzate de activitatile cotidiene ale
politiei au atins pragul de gravitate necesar pentru ca acestea sd constituie o ingerinta
in temeiul art. 8. Reclamantul nu a prezentat nicio dovada directa care sa demonstreze
ca zgomotul din apartamentul sau depasise nivelurile acceptabile. Cu toate acestea, un
raport de inspectie emis de agentia de protectie a consumatorului a indicat nerespectarea
de catre autoritdtile de stat a dispozitiilor interne referitoare la zgomot in mod special
si la alte neplaceri in general. Mai mult, o instanta internd, dupa audierea reclamantului
si a martorilor, a stabilit ca dreptul reclamantului de a beneficia de linistita posesie a
locuintei a fost incélcat de activitatile sectiei de politie si de zgomotul din celulele de
detentie. Din dosarul cauzei a rezultat ca autoritatile de stat recunoscusera ca sectia de
politie fusese amplasata intr-o cladire care nu a fost destinatda pentru gazduirea acesteia.
In cele din urma, chiar daca din materialul cauzei nu reiesea ca sinitatea reclamantului a
fost pusa in pericol, pe parcursul a treisprezece ani reclamantul a suferit zi si noapte din
cauza activititilor sectiei de politie si a intretinerii precare a spatiilor sale. In consecint3,
perturbarea, rezultatd din amplasarea sectiei de politie in cladirea rezidentiala a avut efecte
de duratd asupra vietii private a reclamantului si a dreptului de a beneficia de linistita
posesie a domiciliului sau.

b) calitatea de victima a reclamantului

Guvernul a sustinut cd reclamantul si-ar fi pierdut calitatea de victima pentru ca
a vandut apartamentul unui tert. Curtea a reiterat ca reclamantul nu va avea calitatea
de victimd numai daca autoritdtile interne recunosc in mod expres incélcarea si daca
aceasta este reparata ulterior. Curtea a constatat ca in cazul de fata, chiar daca o instanta
internd a recunoscut in mod expres incalcarea drepturilor reclamantului, el nu a primit
nicio despagubire. Curtea a respins argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantul
si-a pierdut statutul de victima intrucat a vandut apartamentul. Curtea a facut trimitere
la jurisprudenta sa din cauza Lopez Ostra c. Spaniei, hotararea din 9 decembrie 1994,
in care a retinut ca o persoand nu inceteaza sa fie victima daca a fost fortatd de conditiile
de mediu si 1si abandoneze casa si sd isi cumpere o casda noud. Prin urmare, faptul ca
reclamantul si-a vandut apartamentul si a cumparat unul nou cu fonduri proprii nu il
priveaza de statutul de victima.

Fondul cauzei
Curtea a retinut faptul ca activitatile de zi cu zi ale sectiei de politie au adus atingere

in mod direct drepturilor reclamantului garantate de art. 8, astfel ca trebuia verificata
conditia ca ingerinta sa fie justificatd in raport de par. 2 al art. 8. In acest sens, Curtea a
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stabilit ca autoritatile s-au bucurat de o larga marja de apreciere, dar, chiar si in aceste
conditii, masurile dispuse de autoritatile interne au fost fie insuficiente, fie nu au fost
aplicate la timp si Intr-o maniera efectiva sau nu au fost luate deloc.

In special, Curtea a retinut ca inca din 1996, reclamantul a alertat autoritatile cu privire
la problemele sale cauzate de activitatile sectiei de politie si ca Insusi seful departamentului
de politie locald a recunoscut ca sectia de politie este gazduita intr-o cladire care nu este
destinata acestui scop, dar ca nu a fost luatd nicio masura pentru remedierea problemelor.
Mai mult, chiar si dupa ce in anul 2000 o instantd interna a recunoscut ca a existat o
incalcare a dreptului reclamantului de a beneficia de linistita posesie a locuintei sale, au
existat intirzieri semnificative in procedurile de executare a deciziei instantei. In acest
sens, Curtea a stabilit ca procedura de executare a durat o perioada extrem de lunga, ceea
ce facut ca masurile luate de autoritati sa fie ineficiente si incapabile sa protejeze eficient
drepturile reclamantului.

In aceste conditii, Curtea a stabilit ca statul nu a reusit si gaseasca un just echilibru
intre interesul comunitatii locale care beneficia de protectie efectiva si de punere in
aplicare a legilor de cétre fortele de politie si dreptul reclamantului de a se bucura efectiv
de dreptul sau la respectarea vietii private si a domiciliului sau.

Satisfactia echitabila

Reclamantul solicitase suma de 146.590,90 euro cu titlu de daune morale. Curtea a
facut o evaluare in echitate si a decis ca Statul parat sa achite reclamantului suma de 5.000
euro cu titlu de daune morale.

sksksk

Dreptul la respectarea vietii private si de familie - art. 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului

Hotirarea din 19 ianuarie 2021, X si Y impotriva Romdniei, cererile nr. 2145/16
§i 20607/16

Aspecte analizate de catre Curte:

- Obligatiile pozitive ale statului in temeiul art. 8 din Conventie;

- Refuzul autorititilor nationale de a recunoaste identitatea masculind a
persoanelor transgender in lipsa unei interventii chirurgicale de realocare a
sexului;

- Lipsauneiproceduri clare si previzibile pentru recunoasterea juridica a identitatii
de gen care sd permita schimbarea sexului si, prin urmare, a prenumelui sau a
codului numeric personal, in documente oficiale, de 0 manierd transparenta si
accesibild
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Situatia de fapt

Introducere: Reclamantii, care sunt persoane transgender, au depus cereri de
rectificare pe documentele de identitate a informatiilor referitoare la sex, prenume si cod
numeric personal, Insd autoritatile administrative si judiciare le-au respins pe motiv c4,
pentru a justifica o astfel de cerere, persoanele interesate trebuiau sa furnizeze dovezi
ca au fost supuse unei interventii chirurgicale de schimbare a sexului. Reclamantii au
denuntat incalcarea articolelor 6, 8, 12, 13 si 14 din Conventie.

Primul reclamant:

La 21 iulie 2013, domnul X a chemat in judecatd Consiliul Local Sector 1 Bucuresti,
solicitdnd instantei sa dispuna urmatoarele:

- schimbarea sexului din feminin in masculin;

- schimbarea administrativa a prenumelui sau;

- modificarea codului numeric personal;

- obligarea paratului la efectuarea modificarilor necesare in registrul starii civile
si eliberarea unui certificat de nastere mentionand noul sau prenume si sexul
masculin.

Instanta a invocat din oficiu exceptia inadmisibilitatii primului capat de cerere si
exceptia prematuritatii celorlalte capete de cerere. In observatiile sale, X a sustinut ci
scopul actiunii sale nu era sa obtina autorizatia de a fi supus unei interventii chirurgicale
de schimbare a sexului, care, in opinia sa, ar fi constituit o ingerinta masiva in integritatea
fizica a persoanei, ci urmarea sa obtina o autorizare de modificare a inregistrarilor din
registrele de stare civila. El a mai indicat faptul ca in Roméania niciun medic nu era pregatit
sa efectueze o interventie chirurgicald de schimbare a sexului fara o hotarare judecatoreasca
prin care se autoriza aceasti interventie. In ceea ce priveste exceptia prematuritatii, X a
sustinut ca existenta unei operatii de schimbare a sexului pentru a putea fi autorizata
modificarea registrelor de stare civild constituia o ingerintd nejustificatd in exercitarea
autonomiei sexuale si In dreptul de a fi respectatd integritatea fizica a unei persoane.

Prima instanta a respins actiunea reclamantului. Acesta a formulat apel impotriva
hotararii, care a fost respins. Hotdrarea instantei de apel a mentinut toate concluziile
instantei de fond.

Al doilea reclamant:
La 14 decembrie 2011, domnul Y a chemat in judecatd Consiliul Local Sector 3
Bucuresti, solicitdnd instantei sa dispund urmatoarele:

- autorizarea interventiei chirurgicale de realocare a sexului;

- schimbarea sexului din feminin in masculin;

- schimbarea administrativa a prenumelui sau;

- modificarea codului numeric personal;

- obligarea paratului la efectuarea modificarilor necesare in registrul starii civile
si eliberarea unui certificat de nastere mentionand noul sau prenume si sexul
masculin.
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Instanta a admis primul capat de cerere al reclamantului si a respins ca premature
celelalte capete de cerere. Instanta a motivat solutia retindnd ca odata ce a fost efectuata
interventia chirurgicald de schimbare a sexului, reclamantul ar fi indreptatit s& solicite
schimbarea administrativa a prenumelui.

La 3 iulie 2014, Y a formulat o cerere de chemare in judecatd similard cu prima, in
care nu a reiterat primul capat de cerere. Instanta a respins aceastd actiune avand in vedere
absenta interventiei chirurgicale de schimbare a sexului. Hotararea a ramas definitiva in
apel.

In anul 2017, Y a suferit o interventie chirurgicala de indepartare a organelor genitale
interne feminine si o interventie chirurgicald de transformare a organelor genitale
feminine externe in organe genitale masculine. In acelasi an, Y a introdus o nous cerere de
chemare in judecata, care a fost admisa. Instanta a autorizat schimbarea sexului in actele
de identitate, schimbarea prenumelui si modificarea codului numeric personal si a obligat
consiliul local sa opereze modificérile necesare in registrele de stare civila.

Invocand art. 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si,
reclamantul X, art. 3 din Conventie (interzicerea tratamentului inuman si degradant),
reclamantii s-au plans ca statul roman nu a stabilit un cadru legal clar pentru recunoasterea
identitatii lor de gen si efectuarea modificarilor administrative corespunzatoare. Acestia
au sustinut ca dreptul lor la viata privata a fost Incalcat prin conditionarea schimbarii starii
lor civile de efectuarea unei interventii chirurgicale de schimbare a sexului.

Invocand art. 6 din Conventie (dreptul la un proces echitabil), X s-a plans ca
respingerea de catre instantele nationale a actiunii sale a constituit o denegare de dreptate.

Invocand art. 13 din Conventie (dreptul la un remediu efectiv), X a sustinut ca nu
a avut o cale de atac eficienta pentru a denunta presupusele incalcari ale art. 3 si 8 din
Conventie.

Invocand art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii), X a sustinut ca
subordonarea schimbarii stérii civile a persoanelor transgender de existenta unei interventii
chirurgicale de schimbare a sexului constituie o discriminare bazata pe identitatea de gen,
in comparatie cu persoanele al caror gen este supus recunoasterii juridice la nastere.

Invocand art. 12 din Conventie (dreptul la casatorie), X s-a plans de incalcarea
dreptului sau de a intemeia o familie avand in vedere efectul sterilizant al interventiei
chirurgicale solicitate de autoritati.

Motivarea si solutia Curlii
Art. 8:

a) in ceea ce priveste existenta unui temei legal pentru recunoasterea juridica a
schimbarii de sex

Curtea a retinut ca principala problema care trebuie transata este a stabili in ce masura
reglementdrile in vigoare si deciziile luate cu privire la reclamanti sunt apte sa stabileasca
daca statul si-a indeplinit obligatia pozitiva a respecta viata privata a reclamantilor.

Curtea a observat ca legislatia roméana nu prevedea nicio procedura specifica pentru
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solicitdrile de recunoastere juridicd a schimbarii sexului. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionald, In Decizia nr. 530/2008, a admis posibilitatea schimbarii de sex pe cale
judiciard, iar instantele interne implicate In cauza au stabilit ca legislatia romana permite
recunoasterea schimbarii de sex. Prin urmare, Curtea a stabilit cd a existat in dreptul
national un temei juridic care sd permita initierea de proceduri judiciare in vederea
examinarii pe fond a pretentiilor referitoare la schimbarea sexului.

Curtea a constatat ca partile nu aveau aceeasi pozitie in ceea ce priveste natura clara si
previzibila a legislatiei roméane privind recunoasterea juridica a schimbarii de sex. Curtea
a observat ca s-a dezvoltat o jurisprudenta divergenta in ceea ce priveste cerinta existentei
unei interventii chirurgicale de schimbare a sexului anterior demararii procedurilor
judiciare. Prin urmare, Curtea a retinut ca reglementarea din legislatia romana pentru
recunoasterea juridicd a schimbarii de sex nu era clara si nici previzibila.

b) in ceea ce priveste cerinta existentei unei interventii chirurgicale de schimbare
a sexului anterior modificarii starii civile

Curtea a observat cd instantele nationale nu au reusit sé-si justifice rationamentul cu
privire la natura exactd a interesului general care nu ar fi permis schimbarea juridica a
sexului si nu au realizat un exercitiu de echilibrare a acestui interes cu dreptul reclamantilor
la recunoasterea identitatii lor de gen. Curtea nu a putut stabili motivele de interes general
care au condus la refuzul de a asocia identitatea de gen a reclamantilor cu inregistrarile
din registrele de stare civila.

Curtea a retinut ca rationamentul rigid al autoritatilor i-a plasat pe reclamanti, pentru
o perioada nerezonabild si continud, Intr-o situatie deranjanta, lasdndu-i cu sentimente
de vulnerabilitate, umilintd si anxietate. Instantele nationale i-au pus pe reclamanti, care
nu doreau sa fie supusi unei interventii chirurgicale de schimbare a sexului, in fata unei
dileme imposibile: fie trebuiau sa fie supusi interventiei chirurgicale impotriva judecatii
lor si renuntau la exercitarea deplina a dreptului lor la respectarea integritatii fizice, fie
renuntau la recunoasterea identitatii lor de gen care intra si in sfera respectului pentru
viata privata. Curtea a stabilit ca a existat o perturbare a justului echilibru pe care statele
parti trebuie sa il mentina intre interesul general si interesele celor afectati.

Art. 6, 13 si 14:

Curtea a retinut cd, avand in vedere constatarea unei incélcari a art. 8 din Conventie,
nu este necesar sd se pronunte separat cu privire la plangerile in temeiul art. 6, 13 si 14.

Art. 12:

Guvernul a subliniat ca reclamantul nu a ridicat in mod expres aceasta plangere in
fata instantelor nationale si ca, in orice caz, plangerea este prematurd, deoarece daca
reclamantul obtine schimbarea sexului si a codului numeric personal, dreptul de a se
casatori cu o femeie i va fi recunoscut implicit.

Curtea a constatat ca desi reclamantul a invocat art. 3, 8 si 14 din Conventie in fata
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instantelor interne, el nu a invocat art. 12 din Conventie. Prin urmare, Curtea a admis
exceptia Guvernului si a respins acest capdt de cerere pentru neepuizarea cailor de recurs
interne.

Satisfactia echitabila

Curtea a stabilit cd Romania trebuie sa plateasca primului reclamant suma de 7.500
euro cu titlu de prejudiciu moral si 8.910 euro cu titlu de costuri si cheltuieli, iar celui de-
al doilea reclamant, suma de 7.500 euro cu titlu de prejudiciu moral, 1.153 euro cu titlu de
prejudiciu material si 845 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

sksksk

Libertatea de a primi informatii — art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului

Hotararea din 9 februarie 2021, Ramazan Demir impotriva Turciei, cererea nr.
68550/17

Aspecte analizate de catre Curte:

- Motive de securitate care au impus restrictii nejustificate privind posibilitatea
unui definut de a accesa site-uri web care publica informatii juridice;

- Acces sub controlul autoritdtilor previzut de legislatia turcd in scopul formarii
si reabilitarii;

- Absenta examindrii concrete de cdtre jurisdictiile nationale a motivelor pentru
care s-a refuzat accesul;

- Lipsa unor motive relevante i suficiente

Situatia de fapt

Reclamantul, un avocat aflat in detentie, acuzat de apartenentd la o organizatie
terorista si de diseminarea propagandei in favoarea unei organizatii teroriste, a solicitat
administratiei penitenciarului permisiunea de a accesa site-urile de internet ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtii Constitutionale si Monitorului Oficial, in vederea
pregatirii propriei aparari si monitorizarii cazurilor clientilor sai. Cererea i-a fost respinsa
de catre autoritati.
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Motivarea si solutia Curtii
a) cu privire la existenta unei ingerinte

Curtea a retinut ca legislatia turca prevedea accesul detinutilor la Internet in cadrul
programelor de formare si reabilitare.

Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa anterioara (a se vedea hotdrarea pronuntata de
Curte in cauza Jankovskis impotriva Lituaniei, la data de 17 ianuarie 2017, cererea nr.
21575/08) ca starea de detentie implica, per se, o seama de restrictii asupra drepturilor
si libertatilor individuale care decurg, in mod firesc, din limitarea accesului persoanei la
circumstantele lumii Inconjurédtoare si, implicit, a capacitatii persoanei de a comunica.
Restrangerea drepturilor si libertatilor este intrinseca starii de detentie nsa aprecierea
acestui demers nu trebuie realizata in abstracto, ci prin raportare la finalitatile si specificul
starii de detentie.

In acest sens, Curtea a examinat motivele invocate de catre reclamant in sustinerea
cererii sale de acces la internet (pregétirea propriei aparari si monitorizarea cauzelor in
care erau implicati clientii sdi) si a apreciat ca acestea urmareau formarea profesionald a
reclamantului, in conformitate cu legislatia interna, avand in vedere, in special, profesia
de avocat a reclamantului si natura celor trei site-uri web pe care dorea sa le acceseze. In
plus, Curtea a observat ca un numar mare din hotararile si deciziile sale, precum si cele
ale Curtii Constitutionale sunt disponibile numai online si necesita navigare si cercetare
pe site-urile web respective.

In consecintd, Curtea a retinut cd, de vreme ce accesul detinutilor la anumite site-
uri de internet 1n scopul formarii si reabilitarii era prevazut in legislatia turca, restrictia
privind accesul reclamantului la site-urile de internet ale Curtii, Curtii Constitutionale si
Monitorului Oficial, care contineau doar informatii juridice care puteau fi utilizate pentru
formarea si reabilitarea reclamantului in contextul profesiei si al intereselor sale, echivala
cu o ingerintd in dreptul sdu de a primi informatii.

b) cu privire la caracterul justificat al ingerintei

Analizand caracterul ingerintei prin raportare la par. 2 al art. 10 din Conventie, Curtea
a stabilit ca cerintele legalitatii si validitatii ingerintei au fost indeplinite, retindnd ca
ingerinta era prevazuta de lege si urmarea scopurile legitime ale prevenirii dezordinilor si
a comiterii de infractiuni.

In ceea ce priveste necesitatea restrictionarii accesului reclamantului la internet,
Curtea a calificat rationamentul autoritatilor nationale ca fiind lacunar. Astfel, instantele
nationale nu au furnizat suficiente explicatii cu privire la motivul pentru care accesul
reclamantului la site-uri de internet nu putea fi considerat ca avand legatura cu formarea
si reabilitarea acestuia, chiar dacd accesul detinutilor la internet era autorizat conform
legislatiei nationale, nici dacd si de ce reclamantul trebuia considerat un detinut care
prezintd un anumit pericol sau care face parte dintr-o organizatie ilegala, cazuri in care
accesul la internet putea fi restrictionat in baza legislatiei nationale.
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Mai mult, nu s-a oferit nicio explicatie privind caracterul necesar al masurii contestate
in lumina scopurilor legitime de mentinere a ordinii si a securitatii in inchisoare si de
prevenire a comiterii de infractiuni. In orice eventualitate, reglementirile necesare privind
utilizarea internetului de catre detinuti sub supravegherea autoritatilor penitenciare au fost
adoptate in legaturd cu programele de formare si de reabilitare. Desi considerentele de
securitate invocate de autoritatile nationale puteau fi considerate pertinente, tribunalele
nationale nu au efectuat nicio analiza detaliata a riscurilor de securitate care ar fi rezultat
din accesul reclamantului la cele trei site-uri de internet, mai ales ca site-urile in discutie
apartineau entitatilor de stat si unei organizatii internationale, iar reclamantul ar fi avut
acces la acestea numai sub supravegherea autoritatilor si in conditiile stabilite de ele.

In aceste conditii, Curtea a stabilit cd Guvernul nu a demonstrat ci motivele invocate
de autorititile nationale pentru a justifica masura reclamatd nu au fost relevante si
suficiente si nici necesare intr-o societate democratica. Prin urmare, a existat o incalcare
a art. 10 din Conventie.

Satisfactia echitabila

Curtea a stabilit ca Turcia trebuie sa plateasca reclamantului suma de 1.500 euro cu
titlu de prejudiciu moral si 2.000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.
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